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Broj : JN2-02-07 -l -853 -7 124

Banja Luka: 4.4.2024. goditrc

Ured za raznratranje Zalbi Bosne iHercegovine, Filijala Banja Luk4 rje5avaju6i po ialbi broj:
07124, Lalioca: Defter d.o.o. Sarajevo izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
btoj: 02-129124 od 5.3.2024. godine, Ugovomog organa: lnvesticiono razvojna banka Republike
Srpske u Otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci: 505-7-l-4-3-16124 od 9.2.2024. godine,
Predmet nabavke: Nabavka roba - ,Nabavka papirnih brisada i toalet papira", na osnow dlana
104. i I I l. stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ('SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 i
59/22) na sjednici Vijeia I odrtunoj 4.4.2024. godine, donio je:

RJESENJE

l. Zrlba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev zz povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje fulbenog

postupka.

OBRA ZLOLENJI,

Investiciono razvojna banka Republike Srpske (u daljem telstu: Ugovorni organ), je polrenuo
otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavje5tenja o nabavci: 505-7-14-3-
16124 od 9.2.2024. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba - ,,l.,labavka papimih brisada i toalet
papira", te je nakon prethodne procedure donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj:
02-129124 od 5.3.2024. godne, na koju Zalilac ulaZe Zalbu kojaje predmet ovog postupka.
Ugovomi organ Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
20.3.2024. godine, a uplata naknade za polcetanje Zalbenog postupk4 izvrlena je dana
223.2A4.godine.

Defter d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulate lalbu na temeUu (lana 99.
stav l. ZJN, te na temelju dlana 101. stav l. taaka b) ZN, nezadovoljni odlukom o izboru
najpovolj ij eg ponutlaCa.

Dana 06.16.2024. godine Ugovorni organ je objavio tendersku dokumentaciju za nabavku roba

,,Nabavka papimih brisada i toalet papira", a Lalilac je u roku dostavio svoju ponudu sa tra.Zenim
uzorcima za predmetnu nabavku.



Dana 23.O2.2024. godine je na adresu Zalioca stigao dopis sa zahtjevom za poja5njenje ponude
(zbog neprirodno niske cijene) broj 1212-8-12124. Na navedeni zahtjev je uredno odgovoreno
dopisom broj 1497 /2O24,|e ponudom proizvo<lada ponuilenih artikala.
Zalilac navodi da su Dopis i ponuda sadrZavali sve elemente poja5njenja nabavnih cijena
ponudenih rob4 obazloZenje nadina dobijanja navedenih roba (roba se kupuje direktno od
proizvotlaCa Sto pogoduje dobijanju znaCajnih rabata na proizvodadeve cijene; zbimog tansport4
5to smanjuje tro5kove isporuke).
Obzirom da je kompletan tender imao samo dvije stavke @apimi brisa6, te toalet papir), samim
tim je i ponuda mogla imati samo 2 stavke, Sto je i sludaj kod ponude proizvodada KOMPEX
d.o.o. Istodno Sarajevo. Zalilac nagla5ava da su uz ponudu dostavljani i originalni uzorci
proizvodada KOMPEX d.o.o. Istolno Sarajevo, za Stoje Ugovorni organ da su odgovarajuii.
Dana I I .03.2024. godine Lalilac je zaprimio Obavijest o rezultatima postupka i izboru
najpovoljnijeg ponudada za javnu nabavku papimih brisata i toalet papira broj 1212-8-15/24, te
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za javnu nabavku papimih brisada i toalet papira broj
02-129124, kojom se ponuda ponutlaEa Defter d.o.o. Sarajevo odbacuje kao nepravilna, a kao
razlog se navodi da komisija,,nije mogla prihvatiti" dostavljeno poja5njenje neprirodno niskih
cijena.
U odluci se izmedu ostalog navodi "ponuclai Defter d.o.o. Sarajevo je blagowemeno dostavio
pojainjenje broj 1497/2024 od 23.02.024. godine, koje Komisija nije mogla prihvatiti, obzirom
da ponutlai nije dostavio osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloZanje sa svim elementima
cijene i poretlenje sa cijenama na trZi1tu, kako je lo traZeno u zahtjevu, zbog iega je njegova
ponda ocijenjena kao nepravilna."
Ovaj navod kojim se odbacuje ponuda Zalilac smatra subjektivnim i pau5alnim, jer poja5njenje
neprirodno niskih cijena je sadrZavalo sve trareno, inzev ,,poredenja sa cijenama na trZi\tu".
Ali pore<lenje sa cijenama na trZi5tu Zakon o javnim nabavkama nije nurno propisao da se mora
dostavljati, vec je u dlanu na koji se Ugovomi organ poziva (dlur 66.) navedeno ,,koje moZe
izmeilu ostalog sadrtavati i poreilenje sa cijenama na trZiitu".
Samim time Sto moZe sadrZavati, ne znadi da mora sadriavati.
Sta Ugovomom organu znadi osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloZenje, to samo oni
mogu da znaju, Sta su mislili, iako se u javnim nabavkama niko ne moZe voditi svojim
subjektivim mi5ljenjima.
Cinlenica je da je ,alilac dostavio dokumente: dopis i ponudu (ponuda pianodata KOMPEX
d.o.o. Istodno Sarajevo). Ponuda je sadrZavala jediniEne cijene obe stavke, tj. loalet papir u
listi6ima 40/200 (8000 listi6a) po cijeni od 23,00 KM bez PDV-q te [Jbrus u listidima 201200
(4000 listi6a) po cijeni od 26,00 h bez PDV- a. Preradunato prema predviclenim kolidinama to
je 7.992,00 KM bez PDV-a. Na navedeni ukupni iznos koliko bi ko5tala nabavka predmetnih
artikala, dodana je standardna marZa u iznosu od l0%, Sto daje prodajnu cijenu prema kupcu
8.791,20 KM bez PDV-a. MarZa d l0% za veleprometnike je sasvim dovljna po svim
ekonomskim 6j6xilima za normalno poslovanje kompanije.
Zhliocu osaje nejasno, za5to Ugovorni oragan nije mogao prihvatiti poja5njenje neprirodno
niskih cijena.
Zbog svega ovoga ponuda Zalioca je morala biti ocijenjena kao kvalifikovana.
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Pored svega navedenog izrlril, Zalilac navodi kako je obavljen uvid u ponudu izabranog
ponudada dana 13.03.2024. godine, te je utwden niz nepravilnosti u ponudi ponudaCa FILIRA
s.p. Banja Luka.
Naime, Zakon o javnim nabavkama je jasan i precizan u pogledu dostavljanja powrde o uspje5no

realizovanim isporukamg le Lalilac citira dlan 48. (Op5ti uslovi za tehnidku i profesionalnu

sposobnost) stav (3) Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrZavati podatke.

Zalilac istile kako dostavuena potvrda o uspje5no reaizovanim isporukama od strane izabranog

ponudada FILIRA s.p. Banja Luka ne sadrZi sve potrebne podatke propisane zakonom, tj. ne

sadrZi mjesto izvr5enja ugovorq ne sadrZi najbiuiju stavku PREDMET UGOVORA, zatim ne

sadrZi navode o uredno izwSenom ugovoru, (dokaz I - fotografija dostavlje,ne ponude).

Samo zbog ovog propusta, ponuda ponudada Filira s.p. Banja Luka je morala biti odbadena kao

nekvalifilovana.
Zakona o zastiti potrosala u Bosni i Hercegovini (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 25106) propisao je
slijedece: Prema dlanu 23. taEk^ 4. Zakonu deklaracija je obavezna za svaki proizvod i treba
sadrZavati najmanje sljedeCe podatke:
naziv proizvoda, odnosno ime pod kojim se proizvod prodaje,
+ip ili model proizvoda,
ime i punu adresu proizvodata, a za uvome proizvode i ime i sjedi5te uvoznika, kao i zemlju
porijekla.
Izabrani ponutlad Filira s.p Banja Luka, kao i ponudad PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka dostavili
su uzorke ponudene robe, koj i nisu deklarisani na naEin zahtjevan Zakonom o za5titi potro5ada.

Cak Stavi5e nisu imali nikako deklaraciju, te se ne moZe uwrditi porijeklo robe, karakteristike
ponude robe (da li iste uop5te odgovaraju traZenoj specifikaciji).
(DOK/Z2 - fotografije dostavljenih uzoraka).
Zbog ovog propusta oba ponutlada Filira s.p Banja Luka i PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka
morale su biti ocijenje kao nekvalifikovane.
Postupak j avne nabavke je strogo formalan postupalg koji ima za cilj da sejavna sredswa koriste
na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omoguCi jednak tretman svim
ulesnicima postupk4 bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. U skladu s Clanom 3.

Zakona o javnim nabavkam4 gg6v6mi organ je dulan da poduzima sve potrebne mjerc kako bi se

osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadim uz ostvarivanje
jednakog tretrnan4 nediskiminacije i tansparentnosti, Sto u konaEnici podrazumijeva primjenu
istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog tretrnana i
nediskiminacije ugovorni organ treba poftivati tokom cijelog procesa nabavke poCinjudi sa

pripremom tenderske dokumentacije iuspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponutladi
zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora.
Llkoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu Zaliler, predlale da istu u roku dostavi na

razmatranje Uredu za razrnatranje Zalbi, pa predlaZe da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji,
poni5ti odluku o izboru napovoljnijeg ponudada te da pristnpi ponovnom vrednovanju preostalih
kvalifikovanih ponuda.

Ugovomi organ u izja5njenju na Zalbu Zalioca protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudad4
broj: 02-129124 od 05.03.2024. godine, istiEe da je blagowemeno izjavio tulbu u kojoj, izrnetlu
ostalog, navodi daje, na zahtjev Ugovomog organq dostavio pojainjenje neprirodno niske cijene
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koju Komisija Ugovornog organa nije prihvatilq navodeci da su navodi kojim se odbacuje
njegova ponuda subjektivni i pau5alni, jer je dato pojaSnjenje sadrZavalo sve traZeno izuzev
poretlenja sa cijenama na trZi5tu Sto nije nuZno propisano odredbama Zakona o javnim
nabavkama. Nadalje navodi daje izvr5io uvid u ponudu izabranog ponuttaEa i daje tom prilikom
utvrdio niz nepravilnosti u ponudi ponutlada ,,Filira" s.p. Banja Luk4 citirajuii odredbu dlana 48.
ZJN i tvrde6i da dostavljena potvrda o uspje5no realizovanim isporukama tog ponudada ne sadrZi
sve potrebne podatke propisane Zakonom (ne sadrZi mjesto izvrSenja ugovora, predmet ugovora,
ne sadrZi navode o uredno izvr5enom ugovoru). Pored tog4 navodi da ponudali ,,Filira., d.o.o.
Banja Luka i ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka nisu dostavili uzorke sa deklaracijom, Slo je
suprotno odredbama Zakona o za5titi potroSada, prema kojem je za svaki proizvod potrebna
deklaracija sa obaveznim elementima, zbog tega su njihove ponude morale biti ocijenjene kao
nekvalifikovane, jer je postupak javne nabavke stogo formalan koji ima za cilj .da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin i da je obaveza ugovomog organa da omoguii jednak
tretman svim udesnicima postupka bez bilo kakve diskriminacije ulesnika, kao i da je Ugovomi
organ duZan da preduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala praviEna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim ponudadima i ostvarivanje jednakog tretrnana za sve u6esnike
posutpka i slidno.
U izlb\ Zalilac navodi da, ukoliko Ugovomi organ ne usvoj i fulbu predlaZe da se ista dostavi na
razmatranje Kancelariji za nzrnatranje Zalbi s prijedlogom da se ista usvoji, poniSti odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada s prijedlogom da se pristupi ponovnoj ocjeni preostalih
kvalifikovanih ponuda.

Nakon razrnatranj a Lalbe i Zalbenih navoda u odnosu na stanje kompletne dokumetnacije
predmetne javne nabavke, Ugovorni organ smatra da je ialba lalicr;,a i Zalbeni navodi u cijelosti
neosnovani, a Sto obrazlale sljedecim navodim4 dinjenicama i dokazima.
Ugovomi organ je u postupku javne nabavke robe ,,i.{abavka papimih brisada i toalet papira"
putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda @roj: 12/2-8-1124 od A.02.2024. godine),
na portalu javnih nabavki dara 06.O2.2O24. godine, objavio Obavje5lenje o nabavci predmetne
robe, broj: 505-7-14-3-16/24, i saZetak ObavjeStenja u ,,Slulbenom glasniku BiH" broj: l0 od
09.02.2024. go&rc.
Na javnoj sjednici Komisije za nabavku predmetne robe odrZanoj dana 16.02.2024. godine u
09,30 dasova, Komisija je konstatovala da su do ostavljenog rcka 4 (detri) ponudala dostavila
svoje ponude, koje je oworil4 sadinila Zapisnik sa owaranja ponuda broj: lA2-8-7/24, a kopiju
istog uz propratni akt dostavila svim ponudaCimq kao i Zaliocu uz dopis btoj: 1212-8-8124 od
19.02.2024. godne.
U daljem postupku, Komisija je izvr5ila pregled i analizu ponuda po pi -nju kvalifikovanosti
ponuclada definisanih u Tenderskoj dokumentaciji (u daljem tekstu: TD) i ponudenih cilena i tom
prilikom utvrdila:
- da ponuda ponudada ,,Defter" d.o.o. Sarajevo ispunjava kvalifikacione uslove i da
ukupna ponudena cijena ponude iznosi 8.791,20 KM bez PDV,
- da ponuda ponudada ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka ispunjava kvalifikacione uslove i da
ukupna ponutlena cijena ponude imosi I 1.033,28 KM bez PDV;
- da ponuda ponutlada ,,Filira" Ljubomir Kreji6 s.p. Banja Luka ispunjava kvalifikacione
uslove i da ukupna ponudma cijena ponude imosi I1.016,00 KM bez PDV, a
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- da je ponudad ,,Gatari6" d.o.o. Derventa dostavio ponudu sa ponudenom cijenom od
10.260,00 KM bez PDV, s tim da ne sadrZi uzorke zahtijevane TD, zbog degaje ocijenjena kao
nepravilna i nije uzeta u razmatranje.
Nakon rangiranja ponuda i aralize cijena svih ponuda koje ispunjavaju kvalifi-kacione uslove
Komisija je konstatovala da je cijena ponude ponudada ,,Deftef' d.o.o. Sarajevo u ianosu od
8.791,20 KM bez PDV neprirodno nisk4 odnosno da je cijena njegove ponude za viie od 20o/o

nila od cijene drugorangirane prihvatljive ponude koja iznosi 11.016,00 KM bez PDV, paje na

osnovu dlana 66. Zakona o javnim nabavkama i dlana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije tom ponutladu upuien zahtjev za pojaSnjenje ponude zbog neprirodno
niske cijene, fuq: 1212-8-12124 od 20.02.2024. godine, sa pozivom da u roku od 3 (tri) dana od
dana prijema zzhtjeva dostavi osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloLenje koje sadrZi

detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuduju6i elemente cijene,
odnosno razloge ponudene cijene, kao i poredenje sa cijenama na trZi5tu.
Ponudad ,,Deftet'' d.o.o. Sarajevo je blagovremeno dostavio Pojainjenje, br. 149712024 od

23.A.2024. godine, u istom navodeii da veiinu robe dobavlja iz uvoza, kao i domadih
proizvoclada od kojih na ve6u kolidinu robe dobija odredeni rabat i da u prilogu dostavlja
elemente nabavnih cijena u ponudi proizvoclada/dobavljada sa svim elementima nabavnih cijena,
za svaku stavku pojedinadno, dodajuii da prilikom nabavke i isporuke robu isporuduje zbimim
transportom Sto dodatno smanjuje tro5kove i da zbog toga moZe da nudi po tim cijenama i da

smatra da cijene nisu neprirodno niske, nego da su cijene ostalih ponuilada neprirodno visoke.
Uz Poja5njenje Zalilac je priloZio akt pravnog lica ,,Kompex" d.o.o. I. Sarajevo, Kasindolskog
bataljona 82, sa naslovom ,,Ponuda", na kojem je naznaden dafim 13.02.2024. godine. Navedeni
akt je Ugovomom organu dostavljen u obidnoj kopiji neovjeren, sa rudno dopisanim jedinidnim

cijenama paklice na neovjerenu kopiju akta. Dalje, nepoznato je da li je pravno lice ,,Kompex"
d.o.o. u poslovnom odnosu sa Zaliocem, odnosno njegov dobavljad, jer o tome nije dostavljen
dokaz. Takode, nepomato je kada je akt pravnog lica ,,Kompex" d.o.o, na kojem je naznaden

dfim 8.A.2024., sadinjen, jer isti nije ovjeren kod nadleZnog organa, a na istom nema ni
prijemnog Stambilja Lalioc4 zbog dega se ne moZe utwditi kada je ,,ponuda" data ilaliocu. hog
svega navedenog, Ugovomi organ nije mogao dostavljeni prilog PojaSenjenja smatrati
relevantnim za obtazloinnje neprirodno niske ponudene cijene. Takotle, navodi Zalioca da robu
nabavlja direktno od proizvodada i ovla5tenih distributera nisu dokumentovani. Dalje, od Zatoca
je traZeno da dostavi informaciju o poredenju sa cijenam na trZi5tu, 5to nije uiinjeno. Nisu spomi
navodi Zalioca da Zakonom o javnim nabavkama nije kao obavezno propisano da obrazloZenje
neprirodno niske ponu<lene cijene mora sadrZavati poredenje sa cijenama na trZi5tu, ali je
Ugovomi organ iskoristio zakonsku mogu6nost te u svom Z,ahtjevt n poja5njenje ponude traZio
da obrazloZenje sadrZi poretlenje sa cijenama na trZi5tu, te je zbog toga Lalilac bio u obavezi da
isto dostavi, a kako to nije udinio to je Ugovorni organ smatrao da dostavljeno Poja5njenje ne
nudi osnovano obrazlofunje u skladu sa il. 66. st. l. ZJN. Dalje, u PojaSnjenju se ne navode ostali
elementi nabavne cijene, kao Sto je u fulbi navedeno daje veleprodajn a maria 10Yo.

Prednji navodi i dinjenice, koje powrduju dokazi u prilogu ovog izjaSnjenja, jasno i
nedvosmisleno potvrduju da je Ugovomi organ u potpunosti ispo5tovao op5te principe javnih
nabavki, u smislu transparentnosti i da se prema ponudadima pona5a jednako i
nediskriminirajuie, 5to madi da su svi ponudadi imall istu mogudnost da daju svoje ponudu, na
tako i Zafilac.
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Zbog toga su neosnovani i laajnje neprihvatljivi navodi Zalioca o subjekivnosti i pau5alnosti
Ugovornog organa, posebno da je njegovo dato PojaSnjenje sadrfuvalo sve traieno iako Lalilac
sam u fulbi priznaje da nije sadrZavalo ,poredenja sa cijenama na trZi5tu", sam odreduju6i da nije
nufuo propisano odredbama ZJN. Upravo poja5njenje Ugovomog organa jasno potvrduje da
Zalilac uopSte nije dao obrazloZenje neprirodno niske cijene i da je Ugovomi organ u
predmetnom postupku samo postupao u skladu sa odredbama ZJN i Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije, dime se iskljuduje svaka tzv. ,,subjektivnost". Navodi Zalioca
da je cijena njegove ponude realna, a cijene ostala tri ponutlada previsoke je u potpunosti
neosnovana i proizvoljn4 jer su upravo cijene ostalih ponuilada relativno jednake i potwtluju
pravilno ispitivanje trZi5ta od strane Ugovomog organ4 jer su pribliine procijenjenoj wijednosti
Ugovomog organa.
Zbog svega gore navedenog, Ugovomi organ smatra da Lalilac nije postupio prema dl. 66. ZJN,
jer nije dostavio osnovano obrazloZenje ponudene cijene, odnosno detaljne informacije o
relevantnim sastavnim elementima cijene, zbog Eegaje ponuda Zalioca odbadena.
Nakon dostavljenog PojaSnjenja Komisija je izrn5ila bodovanje prihvatljivih ponuda na osnovu
lciterijuma ekonomski najpovoljnije ponude i dala Preporuku Ugovomom organu da donese
odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada za jawrt nabavku papirnih brisada i toalet papira i
dodijeli ugovor ponudadu ,,Filira" Ljubomir Krej ii s.p. Banja Luka, dija ponuda iznosi: 11.016,00
bez PDV-a.
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada sa kopijom Zapisnika o ocjeni ponuda je dostavljena
svim ponu<ladima, kao i Zaliocu dana 05.03.2024. godine.

Navodi Zalioca da je, nakon uvida u ponudu izabrarrog ponutlaia ,,utvrdio niz nepravilnosti u
ponudi ponudada ,,Filira" s.p. Banja Luka, kasnije navode6i i u ponudi ponuilada ,,Primaprom"
d.o.o. Banja Luka su takode netadni i neosnovani, posebno citiranje odredbe dlana 48. ZJN i
twdeii da dostavljena potvrda o uspjelno realizovanim isporukama ponuilada ,,Filira' s.p. Banja
Luka ne sadrZi sve potrebne podatke propisane Zakonom. To iz razloga Sto je Ugovomi organ u
TD u tadki 9.4. ,,Tehnidka i profesionalna sposobnost - dlan 50. Z <ona'', u swhu dokazivanja
tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudafu traZio dokaz da ponudad u protekloj
2023. godini (ili od datuma regishacije, odnosno podetka poslovanjq ako je ponutlaE registrovan,
odnosno podeo sa radom prije manje od I godine), ima najmanje I (Jedan) ili vi5e uspje5no
realizovanih ugovora dija zbima wijednost nije manja od procijenjene vrijednosti ove nabavke, a
kojije za predmet imao isporuku papimih brisada i toalet papir4 navode6i da se dokaz podnosi u
formi spiska izvrlenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizacij i koju daje druga ugovorna strana.
Ponuda ponudada ,,Filira" s.p. Banja Luka upravo sadrZi traZene dokaze, tj. Spisak izvr5enih
ugovora od 15.02.2O24. godine o prodaji papirne, galanterije sa periodom realizacije, kao i
potvrdu preduze6a ,,MBS IRBIS" d.o.o. Banja Luka (uredno ovjerena i potpisana), kojom se

potvrduje daje ,,Filira" sp. Banja Luka u 2023. godini realizovala predmetni ugovor u wijednosti
od 73.200,60 KM bez PDV. Navedeni Spisak realizovanih ugovora i Potwda o izv5enju istog su

relevantan dokaz o dokazivanju tehnidke i profesionalne sposobnosti u smislu dlana 50. ZN.
Neosnovani su i navodi i,alioca da su ponude ponutlada ,,Filira" d.o.o. Banja Luka i
,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka morale biti ocijenjene kao nekvalifikovane, jer nisu dostavili
uzorke sa deklaracijom, smatraju6i da je to suprotno odredbama Zakona o za5titi potro5ada.

Naime, Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji traZio da se uzorci dostave sa

deklaracijom, niti je traZio da se ispune neki od uslova koji se propisuju Zakonom o za5titi
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postosaI8 u Bosni i Hercegovini. U skladu sa tadkom 10. Tenderske dokumetacije ponudadi

,,Filira" i ,,Primaprom" su adekvatno obiljeZili uzorke i uz propratne akte dostavili spisak uzoraka

sa brojem nabavke, a tako je uradio i Zalilac.
U skladu sa svim navodim4 dinjenicama i dokazima priloZenim uz ovo izja5njenje, Ugovomi
organ predlaze Kancelariji za raznatranje 1zlbi, da zaibu i sve Zalbene navode zauoca, odbije

kao neosnovane.

I
2
J
4
5

6
7

Odlulo o pokretanju postupka javne nabavke broj: 02'46-1124 od A.02.2024. godine,

Tenderska dokumentacija broj: l2l2-8-l/24 od 02.02.2024. godine,

ObavjeStenje o nabavci broj 505-'7 -14-3-16124 od O6.02.2O24. godine,

Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudadq

Zapisnik sa otvaranja ponuda broj: l2l2-8-7 124 od 16.02.2024. godine,

Zahtjev zz poja\njenje ponude broj: 1212-8-12124 od 20.O2.2O24. godine,

Pojainjenje ponudada ,,Defter" d.o.o. Sarajevo, brq:. 149712024 od 23.02.2024. godine,

sa prilogom-akt pravnog lica ,,Ko5reh" d.o.o,
Zapisnik o ocjeni ponuda, bry: 1212-8-14124 od 04.03.2O24. godne,
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<lada, broj: 02-129/24 od O5.03.2024. godtne,

Obavje5tenje o rezultatima postu pka br. 1212-8-15124 d 05.O3 .2024. god;ne

Dokaz-dostavnica o prijemu Obaje5tenja o rezultatima postupka od strane Zalioca

od I 1.03.2024. godine,
Zahtjev za uvid u ponude broj: 79-212024. od I 1.03.2024. godine,

Odgovor na zahtjev za uvid u ponude broj: l2l2-8- I 9/24 od ll .03.2024. godine,

Zapisnik o izvrSenom uvidu u ponude, br. l2l2-O8-20124 od 134.03.2024. godine,

Zalba ponudada ,,Defter" d.o.o Sarajevo od 15.03.2024. godine,

Kopija ponude ,pefter" d.o.o. Banja Luka sa svim prilozima i kopijom oznake

na uzorcimq
Kopije ponude ,,Filira' s.p. Banja Luka sa svim prilozima ikopijom oznake na uzorcim4
Kopija ponude ,,Primaprom" sa svim prilozima i kopijom oznake na uzorcima.

8.

9.
10.

I.

12.
13.

t4.
15.
16.

17.
18.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se

pristupilo {elavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom

I 11. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin

kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Z,alba 5e neosno"ana.

Nakon 5to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim Zalbene

navode neosnovanim, kao i lalbu u cijelosti.

Ialilac u prvom Zalbenom navodu osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za javnu

nabavku papimih brisada i toalet papira broj 02-129124, kojom je njegova ponuda odbadena kao
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nepravilna, a kao razlog se navdi da komisija ,,nije mogla prihvatiti" dostavljeno poja5njenje
neprircdno niskih cijena.

Ugovomi organ u izjainjenju navodi kakoje Komisija konstatovala daje cijena ponude Zalioca u
iznosu od 8.791,20 KM bez PDV neprirodno niska, odnosno da je cijena njegove ponude za viSe
od 20%o nila od cijene drugorangirane prihvatljive ponude koja iznosi 11.016,fi) KM bez PDV,
paje na osnow Clana 66. Zakona ojavnim nabavkama i dlana 17. stav (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije tom ponutladu upu6en zahtjev za poja5njenje ponude zbog
neprirodno niske cijene, broj: 1212-8-12/24 d 20.02.2024. godine, sa pozivom da u roku od 3
(tri) dana od dana prijema zahtjeva dostavi osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloZenje
koje sadrZi detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljudujuii
elemente cijene, odnosno razloge ponuclene cijene, kao i poretlenje sa cijenama na trli5tu.

Ugovomi organ nadalje istile kako je Zalilac blagovremeno dostavio PojaSnjenje, br. 1497 t2024
od 23.02.2024. godine, u istom navode6i da ve6inu robe dobavlja iz woz4 kao i doma6ih
proizvodata od kojih na ve6u kolidinu robe dobija odretleni rabat i da u prilogu dostavlja
elemente nabavnih cijena u ponudi proizvodada/dobavljada sa svim elementima nabavnih cijena,
za svaku stavku pojedinadno, dodajuii da prilikom nabavke i isporuke robu isporuduje zbimim
transportom sto dodatno smanjuje tro5kove i da zbog toga moZe da nudi po tim cijenama i da
smatra da cijene nisu neprirodno niske, nego da su cijene ostalih ponu<lada neprirodno visoke.
Ugovomi organ posebno istide kako je od Zalioca traZeno da dostavi informaciju o poretlenju sa
cijenam na trZi5tu, Sto nije udinjeno.

Ovaj organ je izvrSio uvid u cjelokupan spis poseno u tendersku dokumentaciju i ponudu Zalioca
te uwrdio kako je tadkom 21. Tenderske dokumentacije (strana 10. TD) propisano provjera
radunske ispravnosti ponude i objainjenje neprirodno niske cijene.
Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponud4 broj: 1212-8-14/24 d U.03.2024. godine, uwrtleno je da je
Ugovomi organ pravilno postupio kada je od Lalioca zataiio poja5njenje neprirodno niske cijene
ponude.
Uvidom u Zahtjev za pojainjenje ponude broj: 1212-8-12124 d 20.02.2024. godine, uwrdeno je
da je Ugovomi organ zahtjevaju6i pojalnjenje neprirodno niske cijeoe ponude jasno i
nedvosmisleno propisao da pojaSnjenje i pore<lenje sa cijenama na trZi5tu, Sto medu strankama
nije spomo.

Metlu strankama nije sporna ni dinjenica da Lalilac nije u poja5njenju nije dao poretlenje
ponudenih cijena u ponudi sa cijenama na trZi5tu, nego navodi kako Zakon o javnim nabavkama
nije nuAro propisao da se mora dostavljati, veC je u dlanu na koji se Ugovomi organ poziva (dlan
66.) navedeno ,,lroje moie izmedu ostalog sadtiovati i poredenje sa cijenama ru trZiitu".

Ovaj organ smatra n@snovanim ovakav stav Lalioc4 zbog Iinjenice da je Ugovomi organ
iskoristio zakonsku mogu6nost zahtjevaju6i da obrazloZenje mora sadrZavati poredenje sa

cijenama na trZi5tu,pt jeLalilac bio u obavezi da isto dostavi, a buduii dato nije postupio kako je
Ugovomi organ propisao, zakljuduje se da dostavljeno Poja5njenje ne nudi osnovano
obrazloZenje u skladu sa dlanom 66. stav (l) Zakon ao javnim nabavkama, te da je Ugovomi

8



organ pravilno postupio kada je ponudu Lallioca odbacio, tj. u skladu sa odredbama ZJN i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije.

Paulalni su i neosnovani navodi Zalioca daje cijena njegove ponude realn4 a da su cijene ostala

tri ponuttaEa previsoke, zbog Iinjenice da su cijene ostalih ponudaCa relativno pribliZne

procijenjenoj wijednosti nabavke koju je utwdio Ugov-omi organ.-snoano 
nuprlj"alasno utwdenom ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac navodi razloge zbog kojih smatra da je ponuda izabranog

ponudada nepraviln4 te istide kako dostavljena powrda o uspjesno reaimvanim isporukama od

strane izabranog ponuttada FILIRA s.p. Banja Luka ne sadrzi sve potrebne podatke propisane

zakonom, $. ne sadrZi mjesto izvr5enja ugovor4 ne sadrZi najbitniju stavku PITEDMET

UGOVORA, zatim ne sadrZi navode o uredno izvrsenom ugovoru, tj. istiEe kako za ponudene

proizvode, prema Zakonu o zastiti potrosa6a u Bosni i Hercegovini, nije dosovljena deklaracija

kojaje obavezna za svaki proizvod i treba sadrZavati najmanje sljedede podatke:

naziv proizvoda, odnosno ime pod kojim se proizvod prodaje,

-tip ili model proizvoda,
ime i punu adresu proizvod aL4 a za uvozte proizvode i ime i sjediste uvozrika, kao i zemlju

porijekla.
Zbog ovog propusta oba ponutlada Filira s.p Banja Luka i PRIMAPROM d.o.o' Banja Luka

morale su biti ocijenje kao nekvalifrkovane.

Ugovomi organ u izjaSnjenju istide kako su navodi Lalioca. da je nakon uvida u ponudu

izabranog ponudada ,,utvrdio niz nepravilnosti u ponudi ponuilada ,,Filira" s.p. Banja Luka,

kasnije navode6i i u ponudi ponu<taIa ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka su takode netadni i

neosnovani, posebno citiranje odredbe dlana 48. ZJN i tvrdedi da dostavljena potvlda o uspje5no

realizovanim isporukama ponuttada ,,Filira' s.p. Banja Luka ne sadrZi sve potrebne podatke

propisane Zakonom o zaititi potro5ada u Bosni i Hercegovini.

Ovaj organ je izvr5io uvid u tadku 9.4. ,,Tehnidka i profesionalna sposobnost - dlan 50. ZJN"
(strana 6. TD), i utwdio kako je Ugovomi organ u TD u u svrhu dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti kandidata/ponudad a ttaLio dokaz da ponuclad u protekloj 2023. godini
(ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanjg ako je ponutlad registrovan, odnosno

poCeo sa radom prije manje od I godine), ima najmanje I (iedan) ili viSe uspjesno realizovanih

ugovora dija zbirna wijednost nije manja od procijenjene wijednosti ove nabavke, a koji je za

predmet imao isporuku papirnih brisaCa i toalet paPir4 navode6i da se dokaz podnosi u formi
spiska izwsenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovoma sfiana.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ,,Filita' s.p. Banja Luka uwrtleno je da se na strani 8a)

nalazi Spisak izvr$nih ugovora od 15.02.2024. godine sa nazivom, brojem ugovora i period

realizacije, a na strani 8 b) potvrda preduzeia ,,MBS IRBIS" d.o.o. Banja Luka (uredno ovjerena i
potpisana), kojom se potvrduje da je ,,Filira ' sp. Banja Luka u 2023. godini realizovala predmetni

ugovor u wijednosti od 73.200,60 KM bez PDV, dime je izabrani ponutlad dokazao svoju
tehnilku i profesionalnu sposobnost u smislu dlana 50. Zakona o javnim nabvakama'
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U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da su ponude ponuttada ,,Filira" d.o.o. Banja Luka i
,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka morale biti ocijenjene kao nekvalifikovane, jer nisu dostavili
uzorke sa deklaracijom, smatrajuii daje to suprotno odredbama Zakona o za5titi poEo5ad4 ovaj
organ istide kako Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao da se uzorci dostave
sa deklaracijom, niti je propisivao da se ispune neki od uslova koji se propisuju Zakonom o za5titi
postosada u Bosni i Hercegovini, zbog Eega se i ovi Zalbeni navodi Zalioc4 odbijaju kao
neosnovani.
Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konketnom sludaju javne nabave nedvojbeno
utvrdio da Ugovomi organ nije podinio propuste na koje Zalilac ukazuje, nego je omogu6i jednak
tretnan svim udesnicima postupkq bez bilo kakve diskiminacije bilo kojeg od udesnika, zbog
dega se zakljuduje kako su fulbeni navodi Zalioca neosnovani kao i Zalba u cijelosti, te je
odludeno kako je i navedeno u dispozitiw ovog Rje5enja-

Ugovomi organ je duian u nastavku postupk4 u skladu sa izresenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkam4 okondati ovaj postupak javne nabave.

Na osnow dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu l(M. i dlanu lll.
stav (1) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijeSio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, budu6i
da je tulba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Defter d.o.o. Sarajevo
- Investiciono razvojna banka Republike S

- FILIRA s.p. Ljubomir lkejid - Banja Luka
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- u spis
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