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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEI'OBMHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIENAPHIA 3A PASBMATPARE XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHUITUIAJIA BAIbA JTYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-853-7/24
Banja Luka: 4.4.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje3avajuéi po Zzalbi broj:
07/24, Zalioca: Defter d.o.o. Sarajevo izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 02-129/24 od 5.3.2024. godine, Ugovornog organa: Investiciono razvojna banka Republike
Srpske u Otvorenom postupku, ObavjeStenje o nabavci: 505-7-1-4-3-16/24 od 9.2.2024. godine,
Predmet nabavke: Nabavka roba - ,Nabavka papimnih brisa¢a i toalet papira“, na osnovu ¢lana
104. i 114. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama ¢"Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 i
59/22) na sjednici Vijeca I odrzanoj 4.4.2024. godine, donio je:

RIESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zaltbenog
postupka.

OBRAZLOZENJE

Investiciono razvojna banka Republike Srpske (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo
otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavjeitenja o nabavci: 505-7-1-4-3-
16/24 od 9.2.2024. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba - ,Nabavka papirnih brisada i toalet
papira“, te je nakon prethodne procedure donic Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj:
02-129/24 od 5.3.2024. godine, na koju Zalilac ulaZe Zalbu koja je predmet ovog postupka.
Ugovorni organ Zzalbu uz izjainjenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
20.3.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
22.3.2024. godine.

Defter d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ulaZe ¥albu na temelju &lana 99.
stav 1. ZJN, te na temelju ¢lana 101, stav 1. tatka b) ZJN, nezadovoljni odlukom o izboru
najpovoljijeg ponudaca.

Dana 06.16.2024. godine Ugovorni organ je objavio tendersku dokumentaciju za nabavku roba
~Nabavka papimih brisa¢a i toalet papira”, a Zalilac je u roku dostavio svoju ponudu sa traZenim
uzorcima za predmetnu nabavku.



Dana 23.02.2024. godine je na adresu Zalioca stigao dopis sa zahtjevom za pojadnjenje ponude
(zbog neprirodno niske cijene) broj 12/2-8-12/24. Na navedeni zahtjev je uredno odgovoreno
dopisom broj 1497/2024, te ponudom proizvodaca ponudenih artikala.

Zalilac navodi da su Dopis i ponuda sadravali sve elemente pojasnjenja nabavnih cijena
ponudenih roba, obazloZenje nafina dobijanja navedenih roba (roba se kupuje direktno od
proizvodaca 3to pogoduje dobijanju znadajnih rabata na proizvodadeve cijene; zbirnog transporta,
$to smanjuje tro§kove isporuke).

Obzirom da je kompletan tender imao samo dvije stavke (papirni brisag, te toalet papir), samim
tim je i ponuda mogla imati samo 2 stavke, $to je i sludaj kod ponude proizvodata KOMPEX
d.o.0. Istodno Sarajevo. Zalilac naglafava da su uz ponudu dostavljeni i originalni uzorci
proizvodata KOMPEX d.o.o. Isto¢no Sarajevo, za §to je Ugovorni organ da su odgovarajudi.
Dana 11.03.2024. godine Zalilac je zaprimio Obavijest o rezultatima postupka i izboru
najpovoljnijeg ponudada za javnu nabavku papirnih brisa¢a i toalet papira broj 12/2-8-15/24, te
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku papirnih brisa¢a i toalet papira broj
02-129/24, kojom se ponuda ponudata Defter d.o.o. Sarajevo odbacuje kao nepravilna, a kao
razlog se navodi da komisija ,,nije mogla prihvatiti" dostavljeno pojasnjenje neprirodno niskih
cijena.

U odluci se izmedu ostalog navodi  "ponudac Defter d.o.o. Sarajevo je blagovremeno dostavio
pojasnjenje broj 1497/2024 od 23.02.024. godine, koje Komisija nije mogla prihvatiti, obzirom
da ponudac nije dostavio osnovano i adekvatno dokumentovano obrazioZanje sa svim elementima
cijene i poredenje sa cijenama na triistu, kako je to trazeno u zahtjevu, zbog cega je njegova
ponda ocijenjena kao nepraviina."”

Ovaj navod kojim se odbacuje ponuda Zalilac smatra subjektivnim i pausalnim, jer pojasnjenje
neprirodno niskih cijena je sadrzavalo sve traZeno, izuzev , poredenja sa cijenama na trZistu”.
Ali poredenje sa cijenama na trzistu Zakon o javnim nabavkama nije nuzno propisao da se mora
dostavljati, ve¢ je u &lanu na koji se Ugovorni organ poziva (¢lan 66.) navedeno ,, koje moze
izmedu ostalog sadriavati i poredenje sa cijenama na trzistu”.

Samim time $to moZe sadrZavati, ne znaci da mora sadrzavati.

Sta Ugovornom organu znai osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloZenje, to samo oni
mogu da znaju, $ta su mislili, iako se u javnim nabavkama niko ne moZe voditi svojim
subjektivim misljenjima.

Cinjenica je da je Zalilac dostavio dokumente: dopis i ponudu (ponuda prizvodata KOMPEX
d.o.o. Istotno Sarajevo). Ponuda je sadrZavala jedinine cijene obe stavke, tj. toalet papir u
listiéima 40/200 (8000 listica) po cijeni od 23,00 KM bez PDV-a, te Ubrus u listi¢cima 20/200
(4000 listica) po cijeni od 26,00 km bez PDV- a. PreraCunato prema predvidenim koli¢inama to
je 7.992,00 KM bez PDV-a. Na navedeni ukupni iznos koliko bi ko$tala nabavka predmetnih
artikala, dodana je standardna marZa u iznosu od 10%, $to daje prodajnu cijenu prema kupcu
8.791,20 KM bez PDV-a. Marza od 10% za veleprometnike je sasvim dovljna po svim
ekonomskim mjerilima za normalno poslovanje kompanije.

Zaliocu ostaje nejasno, zasto Ugovorni oragan nije mogao prihvatiti pojadnjenje neprirodno
niskih cijena.

Zbog svega ovoga ponuda Zalioca je morala biti ocijenjena kao kvalifikovana.



Pored svega navedenog iznad, Zalilac navodi kako je obavljen uvid u ponudu izabranog
ponudaca dana 13.03.2024. godine, te je utvrden niz nepravilnosti u ponudi ponudata FILIRA
s.p. Banja Luka.

Naime, Zakon o javnim nabavkama je jasan i precizan u pogledu dostavljanja potvrde o uspje$no
realizovanim isporukama, te Zalilac citira &lan 48. (Op3ti uslovi za tehnitku i profesionalnu
sposobnost) stav (3) Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadrZavati podatke.

Zalilac isti¢e kako dostavljena potvrda o uspjesno reaizovanim isporukama od strane izabranog
ponudaZa FILIRA s.p. Banja Luka ne sadrZi sve potrebne podatke propisane zakonom, tj. ne
sadrZi mjesto izvrSenja ugovora, ne sadrZi najbitniju stavku PREDMET UGOVORA, zatim ne
sadrZi navode o uredno izvr$enom ugovoru, (dokaz 1 - fotografija dostavljene ponude).

Samo zbog ovog propusta, ponuda ponudata Filira s.p. Banja Luka je morala biti odbagena kao
nekvalifikovana.

Zakona o zatiti potro3a¢a u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 25/06) propisao je
slijedece: Prema &lanu 23. tatka 4. Zakona, deklaracija je obavezna za svaki proizvod i treba
sadrZzavati najmanje sljedece podatke:

naziv proizvoda, odnosno ime pod kojim se proizvod prodaje,

-tip ili model proizvoda,

ime i punu adresu proizvodata, a za uvozne proizvode i ime i sjediste uvoznika, kao i zemlju
porijekla.

Izabrani ponuda¢ Filira s.p Banja Luka, kao i ponuda¢ PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka dostavili
su uzorke ponudene robe, koji nisu deklarisani na nafin zahtjevan Zakonom o zatiti potro3aca.
Cak $tavise nisu imali nikako deklaraciju, te se ne moZe utvrditi porijeklo robe, karakteristike
ponude robe (da li iste uopite odgovaraju trazenoj specifikaciji).

(DOKAZ 2 - fotografije dostavljenih uzoraka).

Zbog ovog propusta oba ponudaga Filira s.p Banja Luka i PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka
morale su biti ocijenje kao nekvalifikovane.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se javna sredstva koriste
na najefikasniji nagin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucéesnika. U skladu s &lanom 3.
Zakona o javnim nabavkama ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravina i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudafim uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, §to u kona¢nici podrazumijeva primjenu
istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nalelo jednakog tretmana i
nediskriminacije ugovorni organ treba postivati tokom cijelog procesa nabavke polinju€i sa
pripremom tenderske dokumentacije i uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudati
zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu g:alilac prediaZe da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaZe da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji,
ponisti odluku o izboru napovoljnijeg ponudaca te da pristupi ponovnom vrednovanju preostalih
kvalifikovanih ponuda.

Ugovorni organ u izjadnjenju na Zalbu Zalioca protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata,
broj: 02-129/24 od 05.03.2024. godine, istie da je blagovremeno izjavio Zalbu u kojoj, izmedu
ostalog, navodi da je, na zahtjev Ugovornog organa, dostavio pojasnjenje neprirodno niske cijene



koju Komisija Ugovornog organa nije prihvatila, navodeéi da su navodi kojim se odbacuje
njegova ponuda subjektivni i pausalni, jer je dato pojainjenje sadravalo sve traZeno izuzev
poredenja sa cijenama na trZi$tu 3to nije nuZno propisano odredbama Zakona o javnim
nabavkama. Nadalje navodi da je izvriio uvid u ponudu izabranog ponudaa i da je tom prilikom
utvrdio niz nepravilnosti u ponudi ponudaca , Filira" s.p. Banja Luka, citirajuéi odredbu ¢&lana 48.
ZJN i tvrdedi da dostavljena potvrda o uspjesno realizovanim isporukama tog ponudada ne sadrzi
sve potrebne podatke propisane Zakonom (ne sadrZi mjesto izvrienja ugovora, predmet ugovora,
ne sadrZi navode o uredno izvrienom ugovoru). Pored toga, navodi da ponudaéi ,Filira“ d.o.o.
Banja Luka i ,Primaprom” d.o.o. Banja Luka nisu dostavili uzorke sa deklaracijom, §to je
suprotno odredbama Zakona o zadtiti potro3ata, prema kojem je za svaki proizvod potrebna
deklaracija sa obaveznim elementima, zbog &ega su njihove ponude morale biti ocijenjene kao
nekvalifikovane, jer je postupak javne nabavke strogo formalan koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nafin i da je obaveza ugovornog organa da omoguéi jednak
tretman svim ucesnicima postupka bez bilo kakve diskriminacije uesnika, kao i da je Ugovorni
organ duZan da preduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravitna i aktivna
konkurencija medu potencijalnim ponudadima i ostvarivanje jednakog tretrana za sve udesnike
posutpka i sli¢no.

U Zalbi Zalilac navodi da, ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu predlaZe da se ista dostavi na
razmatranje Kancelariji za razmatranje Zalbi s prijedlogom da se ista usvoji, ponisti odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudata s prijedlogom da se pristupi ponovnoj ocjeni preostalih
kvalifikovanih ponuda.

Nakon razmatranja Zalbe i Zalbenih navoda u odnosu na stanje kompletne dokumetnacije
predmetne javne nabavke, Ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca i Zalbeni navodi u cijelosti
neosnovani, a $to obrazlaZe sljede¢im navodima, &injenicama i dokazima.

Ugovorni organ je u postupku javne nabavke robe ,Nabavka papirnih brisada i toalet papira”
putem konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda (broj: 12/2-8-1/24 od 02.02.2024. godine),
na portalu javnih nabavki dana 06.02.2024. godine, objavio Obavjestenje o nabavci predmetne
robe, broj: 505-7-1-4-3-16/24, i saZetak Obavjestenja u ,,SluZbenom glasniku BiH” broj: 10 od
09.02.2024. godine.

Na javnoj sjednici Komisije za nabavku predmetne robe odrXanoj dana 16.02.2024. godine u
09,30 &asova, Komisija je konstatovala da su do ostavljenog roka 4 (Setri) ponuda¢a dostavila
svoje ponude, koje je otvorila, sa¢inila Zapisnik sa otvaranja ponuda broj: 12/2-8-7/24, a kopiju
istog uz propratni akt dostavila svim ponudatima, kao i Zaliocu uz dopis broj: 12/2-8-8/24 od
19.02.2024. godine.

U daljem postupku, Komisija je izvrSila pregled i analizu ponuda po pitanju kvalifikovanosti
ponudaca definisanih u Tenderskoj dokumentaciji (u daljem tekstu: TD) i ponudenih cijena i tom
prilikom utvrdila:

- da ponuda ponudada ,Defter'‘ d.o.o. Sarajevo ispunjava kvalifikacione uslove i da
ukupna ponudena cijena ponude iznosi 8.791,20 KM bez PDV,

- da ponuda ponuda&a ,,Primaprom‘‘ d.o.o. Banja Luka ispunjava kvalifikacione uslove i da
ukupna ponudena cijena ponude iznosi 11.033,28 KM bez PDV;

- da ponuda ponudada ,Filira“ Ljubomir Kreji¢ s.p. Banja Luka ispunjava kvalifikacione
uslove i da ukupna ponudena cijena ponude iznosi 11.016,00 KM bez PDV, a



- da je ponudad ,Gatari¢* d.c.o. Derventa dostavio ponudu sa ponudenom cijenom od
10.260,00 KM bez PDV, s tim da ne sadrZi uzorke zahtijevane TD, zbog &ega je ocijenjena kao
nepravilna i nije uzeta u razmatranje.

Nakon rangiranja ponuda i analize cijena svih ponuda koje ispunjavaju kvalifikacione uslove
Komisija je konstatovala da je cijena ponude ponudala ,.Defter” d.o.o. Sarajevo u iznosu od
8.791,20 KM bez PDV neprirodno niska, odnosno da je cijena njegove ponude za vise od 20%
niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude koja iznosi 11.016,00 KM bez PDV, pa je na
osnovu ¢&lana 66. Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije tom ponudadu upuéen zahtjev za pojasnjenje ponude zbog neprirodno
niske cijene, broj: 12/2-8-12/24 od 20.02.2024. godine, sa pozivom da u roku od 3 (tri) dana od
dana prijema zahtjeva dostavi osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloZenje koje sadrzi
detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljutujuéi elemente cijene,
odnosno razloge ponudene cijene, kao i poredenje sa cijenama na trzistu.

Ponuda¢ ,Defter d.o.o. Sarajevo je blagovremeno dostavio Pojasnjenje, br. 1497/2024 od
23.02.2024. godine, u istom navodeéi da veéinu robe dobavlja iz uvoza, kao i domaéih
proizvodata od kojih na veéu koli¢inu robe dobija odredeni rabat i da u prilogu dostavlja
elemente nabavnih cijena u ponudi proizvodacéa/dobavljata sa svim elementima nabavnih cijena,
za svaku stavku pojedinaéno, dodajuéi da prilikom nabavke i isporuke robu isporucuje zbirnim
transportom §to dodatno smanjuje troskove i da zbog toga moZe da nudi po tim cijenama i da
smatra da cijene nisu neprirodno niske, nego da su cijene ostalih ponudaca neprirodno visoke.

Uz Pojasnjenje Zalilac je priloZio akt pravnog lica ,,Kompex“ d.o.o. 1. Sarajevo, Kasindolskog
bataljona 82, sa naslovom ,,Ponuda®, na kojem je naznagen datum 13.02.2024. godine. Navedeni
akt je Ugovornom organu dostavljen u obi¢noj kopiji neovjeren, sa rutno dopisanim jedini¢nim
cijenama paklice na neovjerenu kopiju akta. Dalje, nepoz:nato jedalij je pravno lice ,,Kompex**
d.0.0. u poslovnom odnosu sa Zaliocem, odnosno njegov dobavljag, jer o tome m]e dostavljen
dokaz. Takode, nepoznato je kada je akt pravnog lica ,,Kompex“ d.o.0, na kojem je naznaden
datum 13.02.2024., satinjen, jer isti nije ovjeren kod nadleznog organa, a na istom nema ni
prijemnog stambllja Zalioca, zbog Sega se ne moze utvrditi kada je ,,ponuda® data Zaliocu. Zbog
svega navedenog, Ugovorni organ nije mogao dostavljeni prilog Pojadenjenja smatrati
relevantnim za obrazloZenje neprirodno niske ponudene cuene Takode, navodi Zalioca da robu
nabavl_]a direktno od proizvodada i ovlastenih distributera nisu dokumentovani. Dai_]e, od Zalioca
je traZeno da dostavi informaciju o poredenju sa cijenam na trZijtu, $to nije u€injeno. Nisu sporni
navodi Zalioca da Zakonom o javnim nabavkama nije kao obavezno propisano da obrazloZenje
neprirodno niske ponudene cijene mora sadrZavati poredenje sa cijenama na trZistu, ali je
Ugovorni organ iskoristio zakonsku moguénost te u svom Zahtjevu za pojasnjenje ponude traZio
da obrazloZenje sadrZi poredenje sa cijenama na trZiStu, te je zbog toga Zalilac bio u obavezi da
isto dostavi, a kako to nije ucinio to je Ugovorni organ smatrac da dostavljeno Pojasnjenje ne
nudi osnovano obrazloZenje u skladu sa €l. 66. st. 1. ZIN. Dalje, u Poja3njenju se ne navode ostali
elementi nabavne cijene, kao §to je u Zalbi navedeno da je veleprodajna marza 10%.

Prednji navodi i ¢&injenice, koje potvrduju dokazi u prilogu ovog izjadnjenja, jasno i
nedvosmisleno potvrduju da je Ugovorni organ u potpunosti ispostovao opite principe javnih
nabavki, u smislu transparentnosti i da se prema ponudadima ponada jednako i
nediskriminirajuée, $to znagi da su svi ponudali imali istu moguénost da daju svoje ponudu, na
tako i Zalilac.



Zbog toga su neosnovani i krajnje neprihvatljivi navodi Zalioca o subjektivnosti i pausalnosti
Ugovornog organa, posebno da je njegovo dato Pojasnjenje sadrzavalo sve tra¥eno iako Zalilac
sam u Zalbi priznaje da nije sadrzavalo ,,poredenja sa cijenama na trZitu*, sam odredujuéi da nije
nuZno propisano odredbama ZJN. Upravo pojaSnjenje Ugovornog organa jasno potvrduje da
Zalilac uopite nije dao obrazloZenje neprirodno niske cijene i da je Ugovomni organ u
predmetnom postupku samo postupao u skladu sa odredbama ZJN i Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije, &ime se iskljuéuje svaka tzv. ,,subjektivnost”. Navodi Zalioca
da je cijena njegove ponude realna, a cijene ostala tri ponudafa previsoke je u potpunosti
neosnovana i proizvoljna, jer su upravo cijene ostalih ponudada relativno jednake i potvrduju
pravilno ispitivanje trZiSta od strane Ugovornog organa, jer su pribliZzne procijenjenoj vrijednosti
Ugovornog organa.

Zbog svega gore navedenog, Ugovorni organ smatra da Zalilac nije postupio prema ¢&l. 66. ZIN,
jer nije dostavio osnovano obrazloZenje ponudene cijene, odnosno detaljne informacije o
relevantnim sastavnim elementima cijene, zbog ega je ponuda Zalioca odbadena.

Nakon dostavljenog Pojadnjenja Komisija je izvrSila bodovanje prihvatljivih ponuda na osnovu
kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude i dala Preporuku Ugovornom organu da donese
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku papirnih brisata i toalet papira i
dodijeli ugovor ponudadu ,Filira“ Ljubomir Kreji¢ s.p. Banja Luka, ¢ija ponuda iznosi: 11.016,00
bez PDV-a.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca sa kopijom Zapisnika o ocjeni ponuda je dostavljena
svim ponudatima, kao i Zaliocu dana 05.03.2024. godine.

Navodi Zalioca da je, nakon uvida u ponudu izabranog ponudada ,utvrdio niz nepravilnosti u
ponudi ponudaca ,Filira“ s.p. Banja Luka, kasnije navodeéi i u ponudi ponudaca ,,Primaprom*
d.o.o. Banja Luka su takode netalni i neosnovani, posebno citiranje odredbe ¢lana 48. ZJN i
tvrdeci da dostavljena potvrda o uspje$no realizovanim isporukama ponudaga ,,Filira® s.p. Banja
Luka ne sadrZi sve potrebne podatke propisane Zakonom. To iz razloga Sto je Ugovorni organ u
TD u tacki 9.4. ,,Tehnitka i profesionalna sposobnost - &lan 50. Zakona®, u svrhu dokazivanja
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti kandidata/ponudaca traZzio dokaz da ponudal u protekloj
2023. godini (ili od datuma registracije, odnosno po€etka poslovanja, ako je ponudac registrovan,
odnosno poteo sa radom prije manje od 1 godine), ima najmanje 1 (Jedan) ili viSe uspjeSno
realizovanih ugovora ¢ija zbirna vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti ove nabavke, a
koji je za predmet imao isporuku papirnih brisata i toalet papira, navodeéi da se dokaz podnosi u
formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
Ponuda ponudaca , Filira“ s.p. Banja Luka uprave sadrZi traZene dokaze, tj. Spisak izvrSenih
ugovora od 15.02.2024. godine o prodaji papirne, galanterije sa periodom realizacije, kao i
potvrdu preduzeéa ,MBS IRBIS* d.o.0. Banja Luka (uredno ovjerena i potpisana), kojom se
potvrduje da je ,Filira“ sp. Banja Luka u 2023. godini realizovala predmetni ugovor u vrijednosti
od 73.200,60 KM bez PDV. Navedeni Spisak realizovanih ugovora i Potvrda o izvSenju istog su
relevantan dokaz o dokazivanju tehnicke i profesionalne sposobnosti u smislu ¢lana 50, ZJN.

Neosnovani su i navodi Zalioca da su ponude ponudada ,Filira“ d.o.o. Banja Luka i
»Primaprom” d.0.0. Banja Luka morale biti ocijenjene kac nekvalifikovane, jer nisu dostavili
uzorke sa deklaracijom, smatrajuéi da je to suprotno odredbama Zakona o zaStiti potro3ala.
Naime, Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji traZio da se uzorci dostave sa
deklaracijom, niti je traZio da se ispune neki od usiova koji se propisuju Zakonom o zadtiti



postosata u Bosni i Hercegovini. U skladu sa tatkom 10. Tenderske dokumetacije ponudati
,,Filira" i ,,Primaprom* su adekvatno obiljeZili uzorke i uz propratne akte dostavili spisak uzoraka
sa brojem nabavke, a tako je uradio i Zalilac.

U skladu sa svim navodima, &injenicama i dokazima priloZenim uz ovo izjasnjenje, Ugovorni
organ predlaZe Kancelariji za razmatranje Zalbi, da Zalbu i sve Zalbene navode Zalioca, odbije
kao neosnovane.

Odluka o pokretanju postupka javne nabavke broj: 02-46-1/24 od 02.02.2024. godine,
Tenderska dokumentacija broj: 12/2-8-1/24 od 02.02.2024. godine,
Obavijestenje o nabavci broj 505-7-1-4-3-16/24 od 06.02.2024. godine,
[zvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudaa,
Zapisnik sa otvaranja ponuda broj: 12/2-8-7/24 od 16.02.2024. godine,
Zahtjev za pojadnjenje ponude broj: 12/2-8-12/24 od 20.02.2024. godine,
Pojaénjenje ponudada ,,Defter" d.o.o. Sarajevo, broj: 1497/2024 od 23.02.2024. godine,
sa prilogom-akt pravnog lica ,,Kosreh“ d.o.o,
8. Zapisnik o ocjeni ponuda, broj: 12/2-8-14/24 od 04.03.2024. godine,
9. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-129/24 od 05.03.2024. godine,
10.  Obavjestenje o rezultatima postupka, br. 12/2-8-15/24 od 05.03.2024. godine
11.  Dokaz-dostavnica o prijemu Obajestenja o rezultatima postupka od strane Zalioca
od 11.03.2024. godine,
12.  Zahtjev za uvid u ponude broj: 79-2/2024. od 11.03.2024. godine,
13.  Odgovor na zahtjev za uvid u ponude broj: 12/2-8-19/24 od 11.03.2024. godine,
14.  Zapisnik o izvrSenom uvidu u ponude, br. 12/2-08-20/24 od 134.03.2024. godine,
15.  Zalba ponudata ,Defter” d.o.o Sarajevo od 15.03.2024. godine,
16.  Kopija ponude ,,Defter” d.0.0. Banja Luka sa svim prilozima i kopijom oznake
na uzorcima,
17.  Kopije ponude ,Filira“ s.p. Banja Luka sa svim prilozima ikopijom oznake na uzorcima,
18.  Kopija ponude ,,Primaprom® sa svim prilozima i kopijom oznake na uzorcima.

NSk whE

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje 2albe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109. i &lanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nafin
kako to defini$u naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana.

Nakon $to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injenidno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim Zalbene
navode neosnovanim, kao i Zalbu u cijelosti.

Zalilac u prvom Zalbenom navodu osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu
nabavku papirnih brisata i toalet papira broj 02-129/24, kojom je njegova ponuda odbacena kao



nepravilna, a kao razlog se navodi da komisija ,nije mogla prihvatiti" dostavljeno poja3njenje
neprirodno niskih cijena.

Ugovorni organ u izja¥njenju navodi kako je Komisija konstatovala da je cijena ponude Zalioca u
iznosu od 8.791,20 KM bez PDV neprirodno niska, odnosno da je cijena njegove ponude za vise
od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude koja iznosi 11.016,00 KM bez PDV,
pa je na osnovu ¢lana 66. Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije tom ponudatu upuéen zahtjev za pojadnjenje ponude zbog
neprirodno niske cijene, broj: 12/2-8-12/24 od 20.02.2024. godine, sa pozivom da u roku od 3
(tri) dana od dana prijema zahtjeva dostavi osnovano i adekvatno dokumentovano obrazloZenje
koje sadrii detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljudujuéi
elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene, kao i poredenje sa cijenama na tr¥ijtu.

Ugovorni organ nadalje isti¢e kako je Zalilac blagovremeno dostavio Pojasnjenje, br. 1497/2024
od 23.02.2024. godine, u istom navodei da vecinu robe dobavlja iz uvoza, kao i domadih
proizvodala od kojih na veéu koli€inu robe dobija odredeni rabat i da u prilogu dostavlja
elemente nabavnih cijena u ponudi proizvodada/dobavljaca sa svim elementima nabavnih cijena,
za svaku stavku pojedinatno, dodajuci da prilikom nabavke i isporuke robu isporuuje zbirnim
transportom $to dodatno smanjuje troskove i da zbog toga mozZe da nudi po tim cijenama i da
smatra da cijene nisu neprirodno niske, nego da su cijene ostalih ponuda¢a neprirodno visoke.
Ugovorni organ posebno istite kako je od Zalioca trazeno da dostavi informaciju o poredenju sa
cijenam na trZi$tu, §to nije udinjeno.

Ovaj organ je izvr¥io uvid u cjelokupan spis poseno u tendersku dokumentaciju i ponudu Zalioca
te utvrdio kako je tatkom 21. Tenderske dokumentacije (strana 10. TD) propisano provjera
racunske ispravnosti ponude i obja$njenje neprirodno niske cijene.

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda, broj: 12/2-8-14/24 od 04.03.2024. godine, utvrdeno je da je
Ugovomi organ pravilno postupio kada je od Zalioca zatraZio pojasnjenje neprirodno niske cijene
ponude.

Uvidom u Zahtjev za pojadnjenje ponude broj: 12/2-8-12/24 od 20.02.2024. godine, utvrdeno je
da je Ugovomi organ zahtjevajuéi pojadnjenje neprirodno niske cijene ponude jasno i
nedvosmisleno propisao da pojadnjenje i poredenje sa cijenama na trZi$tu, §to medu strankama
nije sporno.

Medu strankama nije sporna ni &injenica da Zalilac nije u pojadnjenju nije dao poredenje
ponudenih cijena u ponudi sa cijenama na trZi$tu, nego navodi kako Zakon o javnim nabavkama
nije nuZno propisao da se mora dostavljati, veé je u ¢lanu na koji se Ugovorni organ poziva (¢lan
66.) navedeno ,, koje moZe izmedu ostalog sadriavati i poredenje sa cijenama na trZistu".

Ovaj organ smatra neosnovanim ovakav stav Zalioca, zbog &injenice da je Ugovorni organ
iskoristio zakonsku moguénost zahtjevajuéi da obrazloZenje mora sadrzavati poredenje sa
cijenama na tri$tu, pa je Zalilac bio u obavezi da isto dostavi, a buduéi dato nije postupio kako je
Ugovorni organ propisao, zakljuuje se da dostavljeno Pojadnjenje ne nudi osnovano
obrazloZenje u skladu sa &lanom 66. stav (1) Zakon ao javnim nabavkama, te da je Ugovorni



organ pravilno postupio kada je ponudu Zallioca odbacio, tj. u skladu sa odredbama ZJN i
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije.

Pausalni su i neosnovani navodi Zalioca da je cijena njegove ponude realna, a da su cijenc ostala
tri ponudala previsoke, zbog Cinjenice da su cijene ostalih ponudala relativno priblizne
procijenjenoj vrijednosti nabavke koju je utvrdio Ugovomni organ.

Shodno naprijed jasno utvrdenom ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra neosnovanim.

U drugom Zalbenom navodu Zalilac navodi razloge zbog kojih smatra da je ponuda izabranog
ponudad¢a nepravilna, te istide kako dostavljena potvrda o uspje3no reaizovanim isporukama od
strane izabranog ponudata FILIRA s.p. Banja Luka ne sadri sve potrebne podatke propisane
zakonom, tj. ne sadri mjesto izvrSenja ugovora, ne sadrZi najbitniju stavku PREDMET
UGOVORA, zatim ne sadrZi navode o uredno izvrienom ugovoru, tj. istie kako za ponudene
proizvode, prema Zakonu o zaititi potrodaca u Bosni i Hercegovini, nije dostavljena deklaracija
koja je obavezna za svaki proizvod i treba sadrZavati najmanje sljedeCe podatke:

naziv proizvoda, odnosno ime pod kojim se proizvod prodaje,

-tip ili model proizvoda,

ime i punu adresu proizvodata, a za uvozne proizvode i ime i sjediste uvoznika, kao i zemlju
porijekla.

Zbog ovog propusta oba ponudaga Filira s.p Banja Luka i PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka
morale su biti ocijenje kao nekvalifikovane.

Ugovorni organ u izjasnjenju istife kako su navodi Zalioca, da je nakon uvida u ponudu
izabranog ponudata ,utvrdio niz nepravilnosti u ponudi ponudafa ,Filira“ s.p. Banja Luka,
kasnije navodeéi i u ponudi ponudaca ,Primaprom* d.o.o. Banja Luka su takode netacni i
neosnovani, posebno citiranje odredbe ¢lana 48. ZJN i tvrdeci da dostavljena potvrda o uspjesno
realizovanim isporukama ponudada ,Filira“ s.p. Banja Luka ne sadrZi sve potrebne podatke
propisane Zakonom o zaititi potro§aca u Bosni i Hercegovini.

Ovaj organ je izvrdio uvid u tatku 9.4. ,Tehnitka i profesionaina sposobnost - ¢lan 50. ZJN™
(strana 6. TD), i utvrdio kako je Ugovorni organ u TD u u svrhu dokazivanja tehnitke i
profesionalne sposobnosti kandidata/ponudada traZio dokaz da ponuda¢ u protekloj 2023. godini
(ili od datuma registracije, odnosno potetka poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno
poéeo sa radom prije manje od 1 godine), ima najmanje 1 (jedan) ili viSe uspjeSno realizovanih
ugovora &ija zbirna vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti ove nabavke, a koji je za
predmet imao isporuku papimih brisata i toalet papira, navodeci da se dokaz podnosi u formi
spiska izvrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaa ,Filita“ s.p. Banja Luka utvrdeno je da se na strani 8a)
nalazi Spisak izvrSenih ugovora od 15.02.2024. godine sa nazivom, brojem ugovora i period
realizacije, a na strani 8 b) potvrda preduzeca ,, MBS IRBIS* d.o0.0. Banja Luka (uredno ovjerena i
potpisana), kojom se potvrduje da je ,Filira“ sp. Banja Luka u 2023. godini realizovala predmetni
ugovor u vrijednosti od 73.200,60 KM bez PDV, &ime je izabrani ponuda¢ dokazao svoju
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u smislu &lana 50. Zakona o javnim nabvakama.



U pogledu Zalbenog navoda Zalioca da su ponude ponudada ,Filira“ d.0.0. Banja Luka i
»Primaprom” d.o.0. Banja Luka morale biti ocijenjene kao nekvalifikovane, jer nisu dostavili
uzorke sa deklaracijom, smatrajuci da je to suprotno odredbama Zakona o zatiti potro$ata, ovaj
organ isti¢e kako Ugovorni organ nije u tenderskoj dokumentaciji propisao da se uzorci dostave
sa deklaracijom, niti je propisivao da se ispune neki od uslova koji se propisuju Zakonom o zastiti
poitoada u Bosni i Hercegovini, zbog ¢ega se i ovi Zalbeni navodi Zalioca, odbijaju kao
neosnovani.

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis u ovom konkretnom slu&aju javne nabave nedvojbeno
utvrdio da Ugovorni organ nije podinio propuste na koje Zalilac ukazuje, nego je omoguéi jednak
tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije bilo kojeg od u&esnika, zbog
ega se zakljuluje kako su Zalbeni navodi Zalioca neosnovani kao i Zalba u cijelosti, te je
odlu¢eno kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjeenja.

Ugovomi organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama, okon&ati ovaj postupak javne nabave.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i &lanu 111.
stav (1) tatka ¢} Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijesio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, bududi
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

-..;{:E“:Ds.ﬁi‘.DNICA VIJECA
..\~ Natafa Goli¢

Dostaviti:
- Defter d.o.o. Sarajevo
- Investiciono razvojna banka Republike Srp
- FILIRA s.p. Ljubomir Kreji¢ - Banja Luka
- evidenciji
- uspis

Bama JIyka, Jorana lyuunha 6p. 23/1; Ten ++387 51 211 130; Pakc: ++387 51 211 137
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